В Третий кассационный суд 
общей юрисдикции

 г. Самара
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прож. г. Самара ул. Революции 18 кв.6
Ответчик:  Крамарова Татьяна Семеновна,

 прож. г. Самара ул. Маршала Жукова 2/1 кв. 18
Отзыв на кассационную жалобу

Апелляционным определением Самарского областного суда от 20.08. 2022 года решение Октябрьского районного суда Самарской области от 22.06.2022 по гражданскому делу № 2-1841/22 по исковому заявлению  Крамарова А.В. к Крамаровой Т.С. разделе совместно нажитого имущества супругов было оставлено без изменения, а апелляционная жалоба ответчицы Крамаровой Т.С. без удовлетворения.

Не согласившись с указанными судебными актами, 12.09.2022 года ответчица подала кассационную жалобу, в  которой указала, что суд первой инстанции:

· не принял во внимание наличие договора купли-продажи автомобиля Нива Шевроле, регистрационный знак хххххх, 2014 года выпуска, приобретенного до брака;

· не признал полученные денежные средства в размере 550 000 рублей от продажи указанного автомобиля личными средствами ответчицы.

Как утверждает ответчица, в начале судебного заседания в Самарском областном суде она заявила ходатайство о приобщении к материалам дела и представление на обозрение участникам судебного заседания оригиналов документов, доподлинно не исследованных и не приобщенных к материалам дела судом первой инстанции, а именно:

· оригинала квитанции об оплате первоначального взноса за спорный автомобиль БМВ 318;

· кассового чека об оплате первоначального взноса в размере 500 000 рублей;

· оригинала договора купли-продажи автомобиля Нива Шевроле, для подтверждения и сопоставления дат. 
Данное ходатайство судом апелляционной инстанции было отклонено по мотивам того, что указанные документы нужно было приобщить в суде первой инстанции.

Ответчица считает, что суд первой инстанции должен был запросить указанные документы, в частности, договор купли-продажи автомобиля Нива Шевроле, а суд апелляционной инстанции не принял во внимание указанное нарушение.

В связи с неправильным определением судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела, суд апелляционной инстанции не учел недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих также значение для дела. 

Ответчица считает, что такими действиями суда она была лишен права на защиту.

Так как суд апелляционной инстанции отказал в исследовании и приобщении к материалам дела договора купли-продажи автомобиля Нива Шевроле, то, по мнению ответчицы, суд не смог сопоставить дату заключения договора купли-продажи и дату перехода права собственности на автомобиль, что имеет существенное значение для дела.

Считаю, что решение Октябрьского районного суда Самарской области от 22.06.2019 и апелляционное определение Самарского областного суда от 20.08. 2022 года являются полностью законными и мотивированными, а кассационная жалоба ответчицы — необоснованной.

Главным доводом, на котором ответчик обосновывает свою кассационную жалобу является приобщение к материалам дела договора купли-продажи автомобиля. Однако данные действия суда являлись правомерными.

В соответствии с ч.1 ст.327.1 ГПК РФ, суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления. Суд апелляционной инстанции оценивает имеющиеся в деле, а также дополнительно представленные доказательства. 
При рассмотрении дела судом первой инстанции ответчица имела возможность приобщить к материалам дела договор купли-продажи автомобиля Нива Шевроле. 
Более того, так как данный договор подтверждал ее позицию, он обязан был приобщить его к материалам гражданского дела и не был вправе скрывать наличие указанного договора от суда и истца. 
Так как указанные документы сознательно не были приобщены ответчиком к материалам дела в суде первой инстанции, они не могли быть приобщены и в суде апелляционной инстанции.

Таким образом, отказ суда в приобщении к материалам гражданского дела оригинала квитанции об оплате первоначального взноса за спорный автомобиль БМВ 318, кассового чека об оплате первоначального взноса в размере 500 000 рублей и оригинала договора купли-продажи автомобиля  Нива Шевроле является обоснованным. 

Среди указанных документов нет ничего, что подтверждало бы подлинность и фактическое исполнение договора купли-продажи автомобиля БМВ 318. 
К ходатайству о приобщении документов к материалам дела не были приложены ни расписка, ни выписка по счету ответчика. Договор был заключен в простой письменной форме, поэтому невозможно с уверенностью говорить о том, что он был заключен именно 28.06.2017, как указывает ответчик.

В соответствии с ч.1 ст.379.7 ГПК РФ, основаниями для отмены или изменения судебных постановлений кассационным судом общей юрисдикции являются несоответствие выводов суда, содержащихся в обжалуемом судебном постановлении, фактическим обстоятельствам дела, установленным судами первой и апелляционной инстанций, нарушение либо неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

В соответствии с п.1 ч.1 ст.390 ГПК РФ, по результатам рассмотрения кассационных жалобы, представления кассационный суд общей юрисдикции вправе, в том числе оставить постановления судов первой и (или) апелляционной инстанций без изменения, а кассационные жалобу, представление без удовлетворения.

Так как действия и решения Октябрьского районного суда Самарской области и Самарского областного суда были полностью законными и обоснованными, кассационная жалоба ответчицы удовлетворению не подлежит.

На основании изложенного и руководствуясь ч.1 ст.379.7, ч.1 ст.390 ГПК РФ, 

Прошу:

Оставить решение Октябрьского районного суда Самарской области от 22.06.2022 года  и Апелляционное определение Самарского областного суда от 20.08.2022 года без изменения, кассационную жалобу ответчицы Крамаровой Т. — без удовлетворения

Дата                                                       подпись
